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Ettepanekud planeeringute koostamisel koostdo
tegemise korra muutmiseks

Austatud Ivari Rannama

Palusite ettepanekuid kehtiva Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méaédruse nr 133 ,,Planeeringute
koostamisel koostdo tegemise kord ja planeeringute kooskolastamise alused muutmiseks.

Kliimaministeeriumi ja haldusala poolt esitame jargmised téhelepanekud:

1.

PlanS § 2 lg 3 kohaselt planeeringu koostamise kiigus lidbiviidavale keskkonnamdju
strateegilisele  hindamisele = (KSH) kohaldatakse planeerimisseadusest  tulenevaid
menetlusndudeid. Nouded keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi ja aruande
sisule  ning muudele tingimustele tulenevad keskkonnamdju  hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (KeHJS). Sellest tulenevalt KSH aruandele arvamuse
kiisimine toimub PlanS mitte KeHJS alusel. Méérusega ,,Planeeringute koostamisel koost6o
tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused* on reguleeritud, milliste asutustega
millistel juhtudel tuleb planeeringu koostamisel teha koost6dd ja planeering kooskdlastada.
Meie hinnangul on asutused (v.a Kliimaministeerium) méératud eelkdige planeeringulistest
vajadustest ldhtudes. Voib esineda aga olukordi, kus planeeringulisest aspektist ei ole midruse
kohaselt mone asutuse kaasamine vajalik, kuid KSH kontekstis ehk kavandatava tegevuse
mdjude hindamise seisukohalt oleks kaasamine siiski asjakohane. Kuna sellised juhud ei ole
praegu reguleeritud, v4ib juhtuda, et asutus jddb kaasamata. Midrusesse nr 133 oleks mdistlik
tdpsustusena lisada (nt §-1 2), et kui planeeringu koostamisel tuleb teha KSH, siis tuleb teha
koostddd nii planeeringu kui KSH koostamisel ning koosk®dlastatakse nii planeering kui KSH
aruanne (vt PlanS-s kooskolastamist puudutavaid sitteid erinevate planeeringuliikide juures).
Planeeringuid ja nende KSH-sid ei saa protsessina lahutada ning koostdd tegemise ja
kooskdlastamise padevused peavad holmama mdlemat.

Palume miiruse uuendamise kdigus hinnata, kas voib ette tulla olukordi, kus kavandatava
tegevuse mojudest tulenevalt oleks vaja monda asutust tdiendavalt kaasata, ning kaaluda
vOimalust kiisida arvamust asutustelt ka KSH kontekstis, et tagada nende osalemine juhtudel,
kus moju ulatus seda eeldab.
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3. Teeme ka ettepaneku muuta médruse nr 133 § 3 punkti 2 ja sdnastada see jargnevalt:
,»2) Keskkonnaametiga, kui planeeringu koostamise kéigus viiakse lébi keskkonnamdju
strateegiline hindamine, samuti kui planeeringualal asub kaitseala, hoiuala, piisielupaik,
kaitstava looduse liksikobjekt voi selle kaitsevoond, ehituskeeluvoond voi ala, mille suhtes on
Kliimaministeerium algatanud kaitseala, hoiuala, piisielupaiga voi kaitstava looduse
iiksikobjekti kaitse alla votmise menetluse;*.

Palume sellise sOnastusettepanekuga tépsustada kooskdlastamise kohustust selliselt, et
kooskolastamine on kohustuslik juhul, kui planeeringu koostamise kdigus viiakse libi KSH. See
vastab PlanSi sonastusele ning tagab parema digusselguse. SOnastuse muutmine vdimaldab niiteks
itheselt aru saada, et kooskolastamise kohustuse alla ei kuulu olukorrad, kus tuleb anda KSH
eelhinnang, kuid KSH-d ei algatata. Lisaks jdtab pakutud sonastus vélja kehtiva maaruse nr 133
§ 3 p-s 2 toodud viite sama paragrahvi p-le 3, kus on sitestatud, et teatud juhtudel on
Kliimaministeeriumi asemel koostdo tegijaks valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutus.
Juhime tdhelepanu, et KSH direktiivi 2 art 6 nédeb ette keskkonnaasutustega konsulteerimise
kohustuse kava voi programmi eelndu ja KSH aruande koostamisel. Seega, keskkonnaasutused
tuleb KSH direktiivis sdtestatud juhul protsessi alati kaasata ning valdkonna eest vastutava ministri
volitatud asutus seda meie hinnangul tdiel méiéral ei kata. Tavapdraselt, kui planeeringu
koostamisel tuleb teha KSH, siis Keskkonnaametiga tehakse koostodd méiédruse nr 113 § 3 p 2 voi
§ 2 1g 3 alusel, sh eesmirgiga voimalusel kasutada KSH aruannet ka sama projekti tegevusloa
menetluses.

Sonastusettepanekuga palume lisada ka viide ehituskeeluvoondile (EKV). EKV-sse jadva
planeeringu kooskdlastamise ndue Keskkonnaametiga lisaks sisuliselt vaid detailplaneeringute
(DP) kooskdlastamise kohustuse, kuna KSH kohustusega iild- ning eriplaneeringud peab juba
praegu iildjuhul Keskkonnaametiga kooskdlastama. Kui vastu voetud DP alusel tuleks taotleda
EKV vidhendamist, kiisivad paljud kohalikud omavalitsused juba praegu Keskkonnaameti
arvamust DP algatamisel ja esitavad planeeringu ka enne vastu votmist kooskdlastamiseks, kuigi
Keskkonnaamet saab DP-dele anda vaid arvamuse/seisukoha. Lisaks kiisitakse sageli
Keskkonnaameti seisukohta ka neile EKV-d holmavatele planeeringutele ja ehitusteatistele ning
ehituslubadele, mille puhul ei ole eelduslikult vaja ehituskeeluvoondit vihendada ega
Keskkonnaametit kaasata. Selliste planeeringute ja ehitusdigust andvate dokumentide eelndude
labivaatusel tuvastab Keskkonnaamet praegu sageli vairaid tolgendusi voi eksimusi EKV ulatuse
médramisel ja ehitamise erandite sisustamisel. Looduskaitseseaduse (LKS) § 38 Ig 5 nimetab
mitmeid erandeid, millal ehitamine ehituskeeluvoondis on lubatud kehtestatud planeeringute
alusel. Planeeringu koostamisel hinnatakse kiill vajadusel olulist keskkonnamdju, kuid mdju ranna
voi kalda kaitse eesmérkidele LKS § 34 mdistes vOib jadda hindamata ning LKS § 38 Ig-s 5
loetletud ehitiste ehitamist voidakse pidada lubatavaks iiksnes seetdttu, et ehitis on kantud
planeeringujoonisele. EKV-d sisaldava planeeringu kooskolastamise kohustuse seadmine
voimaldab Keskkonnaametil senisest paremini tagada planeeringuga kavandatud tegevuste
vastavust ranna ja kalda kaitse eesmirkidele ning viltida olukordi, kus EKV ulatust voi LKS § 38
16ike 5 erandeid tdlgendatakse planeeringu koostamisel vdiralt. Kooskdlastamine ja sellest lahtuv
planeeringute korrigeerimine lihtsustab ka vastu vOetud planeeringute alusel EKV vdhendamise
kaalumist.

Kui voimalikke vairtdlgendustest tingitud rikkumisi saab kooskdlastuste andmisel ennetada,
viheneb eelduslikult ka kooskdlastamisel perspektiivituks hinnatud EKV vihendamise taotluste
hulk ja kahaneb keskkonnarikkumise menetluste arv. Samuti vdib DP-de kooskdlastamine
ennetada hilisemat soovi ehitusteatistele voi ehituslubadele seisukohti kiisida, sest tegevuse
Oiguspdrasuse hinnang on saadud juba DP kooskdlastamisel.

Ulaltoodud ettepanekuga arvestamisel leiame, et miiruse § 3 punktist 3 (Kliimaministeerium)
tuleks wvilja votta tekstiosa ,o0lemasoleva tiheasustusala laiendamist ranna voi kalda
piiranguvoondis®, kuna mdlema asutuse (Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium) kaasamine
menetlusse ei oleks otstarbekas.



Lisaks juhime tdhelepanu, et Riigikogu menetluses oleva looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja
riigivaraseaduse eelndu (612 SE) kohaselt kavandatakse anda véljaspool kaitstavat ala
tiheasustusalal EKV vihendamise iile otsustamine kohalikule omavalitsusele, et suurendadanende
autonoomiat kohaliku elu korraldamisel. Juhul kui vastav muudatus peaks seadusena joustuma,
tuleks Keskkonnaametiga kooskolastada ainult need planeeringud, kus EKV vidhendamise
otsustuspiddevust ei ole kohalikule omavalitsusele {ile antud. Viidatud eelnduga kavandatakse
lisada LKS-i ka sétted tagamaks hiivitus- ja leevendusalade kaitse enne, kui need saavad oma
1opliku staatuse ja/voi kaitse. Sellega seoses voib olla vajalik lisada mééruse nr 133 § 2 punktile 3
Keskkonnaametiga eelndu kooskdlastamise kohustusena ka hiivitus- (ja leevendus)alaga seotud
planeering. Looduskeskkonnale avalduva negatiivse moju hiivitamise vajadus voib tuleneda
nditeks nn Natura erandi rakendamisest (keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) § 45 lg 4), taastuvenergeetika arendamisest (energiamajanduse korralduse
seaduse (EnKS) § 32'4) vdi muul riigile vajalikul pdhjusel. Hiivitus- ja leevendusalasid hdlmavate
planeeringute kooskodlastamine Keskkonnaametiga tagab, et planeeringutes teadmatusest ei
néhtaks ette tegevusi, mis vdiksid teistes protsessides kavandatud hiivitus- ja leevendusmeetmete
tohusust pdrssida voi kahjustada ellu viidud hiivitus- ja leevendusmeetmete abil loodud voi
parendatud loodusvédrtusi. Hiivitus- ja leevendusalade osas on regulatsioon sarnane
projekteeritavate kaitstavate aladega (LKS § 8 lg 6), mille osas on kehtivas méddruses
Keskkonnaametiga kooskdlastamise kohustus. Ehkki hiivitus- ja leevendusalasid sisaldavate
planeeringute kooskdlastamine on pohimdtteliselt voimalik ka madruse nr 133 § 2 Ig 3 alusel, on
siiski pdhjendatud, et kooskolastamise kohustus viidatud méaruses iiheselt sitestataks. Juhul kui
hiivitus- ja leevendusalad LK S-is ja Eesti looduse infosiisteemis diferentseeritakse (st eristatakse
hiivitusalad ja leevendusalad), on eelistatav lahendus, kus hiivitusalad lisataks mairuse nr 133 § 3
p 2 loetellu, leevendusalad jidksid madruse § 2 lg 3 rakendusalasse. Palume méiéruse nr 133
kaasajastamisel eelnduga 612 SE kavandatavate muudatustega arvestada ja vajadusel meie poolt
pakutud § 3 punkti2 sOnastust asjakohaselt korrigeerida.

4. Teeme ettepaneku tdiendada midruse § 3 punkti3 nii, et KIiM oleks kaasatud ka juhul, kui

a. planeeringu elluviimisega vdivad kaasneda metsaseadusest erinevad piirangud
majandusmetsa majandamisele;

b. planeering mojutab erinevate liikumisviiside tasakaalu, iihistranspordi toimivust voi
aktiivsete likkumisviiside (nt jalgsi ja jalgrattaga litkkumine, mikromobiilsus) tingimusi.
Selline tdpsustus aitaks tagada, et kooskolastamise kéigus hinnataks planeeringuid
terviklikult  laiemas  lilkkuvuse korralduse ja  kliimaeesmérkide  kontekstis.
Kliimaministeeriumi ja Transpordiameti kaasamine varases etapis voimaldab paremini
sidudakohalikke planeeringulahendusi riiklike ja maakondlike transpordi- ning liikkuvuse
arengusuundadega.

5. Seoses merevaldkonnaga méargime, et kehtiva méédruse § 3 punkti 7 (Muinsuskaitseamet)
voiks lisada ka veealused mailestised, kuna neid késitleb muinsuskaitseseaduse § 12 eraldi (kui
laevavrakke ei loeta just kinnismélestisteks, mis on kehtivas mééruses kaetud). Samuti tuleks
planeeringuprotsessis tagada veealuse kultuuripdrandi kaitse vastavalt muinsuskaitseseaduse
§-le 32.

6. Maiiruse § 3 punkti 14 (Transpordiamet) kohta mérgime jargmist:

a. tekstiosa ,,planeeringuga kavandatakse tegevusi riigitee kaitsevoondis“ tuleks asendada
tekstiga: ,,planeeringuga kavandatakse tegevusi riigitee kaitsevoondis, projekteeritava
riigitee kaitsevoondis, eriplaneeringu kohases riigitee trassikoridoris voi riigihuvi
koridoris®. Tédiendusena pakutud kitsendusalad sisalduvad valdavalt kdrgema tasandi
planeeringutes vOi planeeringute alusel koostatavates teeprojektides, mille puhul
teeomaniku kaasamine on samavéirselt oluline riigitee kaitsevoondiga.

b. tekstiosa ,,planeeringu elluviimisel tduseb oluliselt piirkonna litkluskoormus® tuleks
tdpsustada: ,,planeeringu elluviimisel tduseb oluliselt piirkonna inimeste ja/ voi kaupade



transpordindudlus vOi kui sademevee eesvooluna kavatsetakse kasutada riigitee
kuivendusrajatisi“. Liikluskoormusega iseloomustatakse eelkdige liiklemisel tekkivaid
(vertikaalseid ja horisontaalseid, staatilisi ja diinaamilisi) joude. Transpordindudlus on
planeeringute seisukohalt olulisem ja tihti mdjutab nii ruumilist kui tehnilist lahendust.
Sademevee juhtimine riigitee kuivendusrajatistesse on mairuses iildse késitlemata, ehkki
tee piisivus soltub kodige enam muldkeha soodsast niiskusreziimist ning riigitee truupide
ldbilaskevdoime on piiratud. Sademevee juhtimist riigitee kuivendusrajatistesse on
planeeringu koostamise korraldajal suhteliselt lihtne prognoosida ning kaasamise vajadus
tuleneb vajadusest tagada riigitee kuivendusrajatiste ldbilaskevoime planeeringu
elluviimisel.

c. Leiame, et tekstiosa ,,mis v0ib pohjustada maanteel liiklejatele visuaalseid hairinguid ei
ole enam aja- ega asjakohane. Meile teadaolevalt pole planeeringu koostamise
korraldajad kordagi kaasanud Transpordiametit kitsalt konealuse tingimuse alusel.
Esiteks on visuaalne hiiring pigem subjektiivne ja planeeringu koostamise algfaasides
raskesti prognoositav  mdju. Teiseks leidub {ildjuhul samaaegselt selgemaid ja
kaalukamaid funktsionaalseid seoseid (nt visuaalseid hidiringuid pdhjustavale drimaale
juurdepddsuks ristmiku rajamine vOi rekonstrueerimine, kinnisasja paiknemine
teekaitsevoondis), millest johtuvalt meid menetlusse kaasata. Seega on tegemist sisutiihja
kohustusega, mille voiks eemaldada.

d. Lennuvéljade ldhimates piirangupindades on praktikas esinenud probleeme kraanadega,
mis ei ole iile 45 m korged, aga kujutavad ohtu lennuliiklusele. Teeme ettepaneku
kisitleda ehitusperioodiks paigaldatavaid ning seetdttu pigem loamenetluse ja projekti
elluviimisega seotud kraanasid ka mééruses nr 133. Transpordiamet ja K1liM on valmis
pakkuma méédruse muutmisel konkreetse sonastuse.

Kui planeeringuga voivad eeldatavalt kaasneda olulised muutused iihistranspordi ndudluses,
siis  on ilmselt vajalik lisada kaasatava asutusena loetellu Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium, kes on tdna madruses esindamata.

Mirgime lisaks, et praktikas mddruse nr 133 § 2 lg-t 3 kehtival kujul ei jargita. Sageli on
kooskdlastamiseks saadetavate planeeringute puhul puudulik koostdo tegemise vajaduse
pohjendamine ehk miks saatja on arvanud, et kiisimus kaasatavat asutust (nt
Keskkonnaametit) puudutab ning mis juhul tuleks mis asutusi lildse kaasata. Praegu toimub
see sageli juhuslikult. Niitena on kohalikud omavalitused pidanud ilma pohjendusteta
vajalikuks kaasata Keskkonnaametit selliste DP-de menetlustesse, kus pole vajalik isegi KSH
eelhinnangu koostamine. See tdstab pohjendamatult halduskoormust ja tarbetute
kooskolastuseks saatmiste tottu voib ka planeeringute menetlemise aeg pikeneda. Seetdttu
tuleks médruse nr 133 § 2 Ig 3 iile vaadata ja tagada paremini asutuste kaasamine ainult siis,
kui see on vajalik. Miéruses nr 133 ei ole tdendoliselt siiski vOimalik anda ammendavat
loetelu, millisel juhul milliste asutustega koostodd teha, kuid planeerimisalase tegevuse
korraldajal tuleks alati iiheselt vélja tuua (keskkonnamdjuga seotud) konkreetsed
kaalutluskohad, mille osas soovitakse asutuse kooskolastust. Madruse nr 133 rakendamiseks
tuleks planeerimisalase tegevuse korraldajatele anda sellekohased selged suunised.

Ehkki see ei ole otseselt seotud maddruse nr 133 muutmise ettepanekutega, toome siiski vilja,
et PlanS § 15 Ig 1 kohaselt koostatakse iileriigiline planeering koost6ds ministeeriumide ja
tleriigiliste omavalitsusliitudega. Ehk siis erinevalt teistest planeeringuliikidest tuleb
iileriigilise planeeringu ja selle KSH koostamisel teha koost6dd ning kooskdlastada PlanS §
15 Ig-s 1 nimetatud asutustega, mitte ldhtudes méérusest nr 133. PlanS § 13 Ig 2 kohaselt v3ib
tileriigilise planeeringu koostada teemaplaneeringuna merealade ja nendega piirneva
rannikuala, samuti majandusvéondi planeerimiseks. PlanS § 13 Ig-t 2 ja 3 on kavas muuta
Riigikogu menetluses oleva seaduseelnduga 683SE selliselt, et iileriigilise planeeringu voib
koostada teemaplaneeringuna ka muude teemade lahendamiseks kui vaid merealade ja
nendega piirneva rannikuala ning majandusvoondi planeerimiseks, kui vOib osutuda
vajalikuks lahendada moni teema, mida kehtiv {ileriigiline planeering pole késitlenud. Sellest



tulenevalt oleks otstarbekas muuta ka PlanS § 15 1g-t 1, et sarnaselt teiste planeeringuliikidega
iileriigilise planeeringu ja KSH koostamisel tuleb lihtuda méairuses nr 133 nimetatud
padevustest ja protsessi kaasata asjakohased asutused.
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